
die Aquivalentgewichk der in Pmgc. komnicriclcri Kationrn mid 
Anionen, endlich die Quotienten und dereii Suniinc~ii mgegcben : 

Calcium-Ion. . . . . 119,8 mg 1/2 Ca" = 20 ,O  5,119 
Magnesium-Ion . . . 32,6 ,, l/zBIg" = 12,2 2,tiil 
Natrium-Ion . . . . 42,s I ,  

Kdium-Ion . . . . . 65.6 ,, K' = 39,l 1,68 ' 

1iydrocarbona.t-Ion. . 468,5 nig HCO,' = 61,O 7,88 
Sdfat-Ion. . . . . . 93,O ), 

Nitrat-Ion. . . . . . 94,8 ,, NO,' = 62,O 
Ecrro-, Blangano-, Ammonium- ynd Kitrit-Ion koInrnen nur dann 
in Betracht, wenn sie reichlicher zugcgcn Yind. Kicselsaure ist zwar 
in jedem Wasser vorhanden, doch ist dies bei der Prufung der 
Andysenergebnisse a d  ihre Richtigkeit bclanglos, da bei der Be- 
stiminung der Akalinitiit die Kieselsiiure auf Methylorange wir- 
kungdos ist; ebenso blribt dir irn Wasrcr rnthttltenc frc+ Kohlrn- 
siiuri* unheriicksichtigt. 

Z u s a m in e n f a s s u n g. 
['in bci der A u f b e w a h r u n g  s t a r k  a l k n l i s c h e r  

L ij s u 11 g e n das Einkitten des Glasst.opsc4s zu verhindern, w i d  
vi i i  C< 1 y c c r i n z u s a t z cmpfohlen. 

Die Benennungen C R r b o n a t h ii r t e uiid l i  r s t 11 ii r t c 
bxw. v o r i i b e r g e h e n d e  und b l r i h e n d t s  H i i r t e  sind 
streng auseinaiider zu halten. 

Es wurden fur Wasseruntersuohungen dienende Verfahren an- 
gegeben, die den ?i a c h w L' i s 11 n d d i c B e s t i  ni in 11 11 g ge- 
ringer Mengen von B r o m ,  J o d iind A r x e n gestatteii. 

Hat  man eine e r s c h o p f e n d e  W a s s c r a n a l y s e  aus- 
gcfiihrt, so ist es im allgenicinen niitzlich, das Ergebnis auf seine 
H i c h t i g k c i t  r r c h n n r i s c h  x u  p r i i f v n .  [A.  13.j 

I n  1000 ccm W a ~ a c r  iiquiv.-i;ew. (Jriotienttm. 

Na' = 23,O 1,851 12719 

SO," =- 48,O l,W\ 12,2rj 
(Ihlorid-Ion . . . . . 40,2 ,, CI' = 35,s 

Die Anderungeii des deutschen Patentgesetzes 
nach den Erfahrungen des Weltkrieges. 

Von Patentanwalt Dr. J m n s  EPHIEAW, Berlin. 
(Fortsetzong stiltt SchluD von S. 112.) 

Auch die Patente auf Herstellung pherniazeutisch verwendbarer 
Stoffe konncn durch eine zu enge Auslegung deu Schutzes nuf die 
Fxzeugnisse in Mitleidemchaft gezogen werden. Nach den Ankiindi- 
gungen in  Frankreich kann man erwarten, da5 die Patente auf die 
Herstellung pharmazeutischer Produkte noch mehr eingeengt wer- 
den. wie dies schon unter dem geltenden Patentgesctze der Fall ist, 
und daB ein Konkurrenzkampf init Deutschland auf pharmazeu- 
tisclim Gebiete beabsichtigt ist. Durcli die Wahl hsonderrr Arznei- 
formon kann dieser Kampf besoiiders gefiihrt werden. Hierbei 
wiide cs sich um eine Vermischung des Vcrfahrenserzeugnisses 
init anderen Stoffen handcln, so da5 also im Sinne der Strafsenatc 
des Reichsgerichts keine unmittclbaren Erzeugni.sse vorliegcn wiirden. 
Die Arzneiformen komiten also nach .I)eutschland eingefiihrt werdcn. 

Der Schutz der Erzeugnisse hat noch niwh anderer Richtung 
Bedeutung. Bereits jetzt hat die lndustric der kiimtlichen plastischen 
iMassen wie Acetylcellulose, Galalith u. dgl. bcsondere Wichtigkeit. 
Im  Kriege hat man sich irn g r o k n  IJmfange an die Benutzung von 
Ersatzstoffen fiir Naturproduktc gewBhnt. zu nelchem Zwecke die 
plastischen Massen besonders Verwndung finden. Die Herstellung 
von Gegenstiinden aus dcn Massen erfolgt vielfach im Auslande, von 
wo aus die verarbeitetei Erzeugnisse, z. B. Kamme, die einen g r o h n  
Handelsartilrel bildei:;. nach Deutschland eingef+rt werden. Hier- 
durch kann d.in Rc-ht des deutschcn Patentinhabers beeintriichtigt 
werden, falls das Material der Gegenstande, also die plastischen 
Maasen, im Auslande unter Verletzung der Patentrechte hergestellt 
werden. Mit derartigen Mogliehkciten mu13 aber in Zukunft eben 
gerechnet werden. Dementsprechend ergibt sich die Notwendigkeit, 
cler Bestirnmung eine Fassung zu geben, welchc die Palle deckt, in 
denen die Bearbeitung zwar die brauchbarc Form gibt, das Material 
aber doch dem Gegenstande den Stempel aufdriickt und die Verwend- 
barkeit, wenn nicht ausschlieBlich, doch wenigstens zunl groBen Teil, 
vielleicht sogar susschlaggebend hceinfluBt. Die Fassung wird 
Schwierigkeiten bereiten, doch kijniicn Bedenken, \vie sie fur die 
Reichstagskommission 1891 niaIjgebend waren, eiiic zii weite Sus- 
dehnung des Schutzes zu verhindern, heute kauni noch in Betracht 

kommcri. Die Furcht, daIl der Patontschutz zu pollen Umfang er- 
langen wiirdc, und die Freiheit des Verkchrs in Uefahr kame, diirftc 
sirh allmahlich verloren hnben. AuBerdeni kommt in Betracht, da13 
auch drr deutsche Patentinhaber zur deutschen Industrie gehort, 
und der ihm zuteilwerdende Schutz wiederuni der gesamten deutscheii 
Industrie zugute kommt. Die deutsche Industrie wiirde also auch 
durch die Stiirkung der Stellung des deutschen Patentinhabers ge- 
fordcrt werden, sclbst wenn ein anderer deutscher Mitbewerber Un- 
bqurmlichkeitcn durch das bs tehen  ciex Patentschutzes erleiden 
wiirde. Unter diesen Umstiinden kann man ohne Bedenken auf die 
Regierungsvorlage von 1891 zuriickgreifen und den Schutz aus deni 
Vcrfahrenspatente allgemein auf die Erzeugnisse nach demselben er- 
strecken, indem man die Bcschriinkung auf die ,,unmittelbaren" 
Erzeugnisse fallen lii0t. Man kiinie dann beispielsweise zu der 
Fassung : 

,,Ist d w  Patent fur ein Verfahren erteilt, so erstreckt sich die Wir- 
kung auch ouf die durch das Verfahren, gleichgiiltig ob dasselbe in 
einem Herstellen, Bearbeiten oder Vernrbeiten bestcht, erhnltrnen 
Erzeugnisse". 

3. D e r  S c h u t z  v o n  V e r f a h r e n  z u r  H e r s t e l l u n g  
n e u e r  S t o f f e .  

Urn die Reweislast fur die behauptete Verletzung vou Patenten 
auf dir Herstellung neuer Stoffc zu erleichtern, ist bestimmt, dab 
bis Zuni Beweise des Gegenteils jeder Stoff glcicher Beschaffenheit 
als nach deni patentierten Verfahren 'hergcstellt gilt (Patentgesetx 
1891, 8 35 Absntz 2, Vorentwurf f 47 Absatz 3). Diese Bestimmung 
iiber die Hcweivvermutung ist ini Gesetze bei cler Behandlung der 
Schadensersatzpflirht angefiihrt und bezieht sich also nur auf dic: 
Zivilverfolgung von Patentverletzungen. Da die Strafandrohung 
keinc derartige Bestimmung iiber die Beweisfiihrung enthillt, gilt 
im Strafverfahren nicht die angefiihrte Beweiserleichtcrung. I)as 
Strafverfahren wegen Patentverletzungen ist hiernach namentlich 
hei ch(wischen Erfindungen, fur welche die Beweiserleichteruiig ~ I I  

erster Linie bestimnit. ist Und besondere Bedeutung hat, wesentlicli 
schwieriger als bei der Zivilklagc. Soweit es sich um Verletzungw 
handelt, bei denen ausschlieBlich Deutsche beteiligt sind, fiihrt dirs 
im allgemeinen zu keinen wescntlichen Ubelstiinden, denn in1 all- 
gerneinen kommt man auch durch die Zivilklage zupi Ziel. Anders 
ist aber din Sachlage, wenn das patentierte Verfahren iin Auslondc 
nusgefiihrt wird, und die patentverletzende Handlung dadurch br- 
gangen wird, daB die Erzeugnisse in Deutschland vertrieben werdrn. 
Die Mittelsperson, welche die Einfiihrung in Deutschland und tlcn 
Verkauf besorgt, ist meist mittellos, so daB mnn mit einer Schadtws- 
ersatzklage nichts erreicht. Auch WeM die Unterlassungsklage zuui 
Siege fiihrt, nutzt dies irn allgemeinen wenig, denn es ubernimint 
dann eine andere Person den Vertrieb. In derartigen Fiillen bleibt 
tatsachlich nur die Strafverfolgung iibrig, wie auch die seltenen 
Fiille der Verurteilung zu Gefangnis wegen Patentverletzmq ein 
derartiges Vorkoinninis betrafen. Die Strafverfolgung ist aber dadurch 
erschwert und ineist sogar unmoglich gemacht, da5 der Beweis iibcr 
die tatsachliche Anwendung des patentierten Verfahrens nicht ge- 
fiihrt werden kann, weil ja die Ausfiihrung im Auslande geschieht.. 
Das einzige Hilfsrnittel, uni die Durchfiihrung des Strafverfahrens 
uncl die Ahndung der Patentverletzung zu erreichen, bcsteht in der 
Ausdrhnung der Beweisvermutung von der Zivilklage auf die Stra,f- 
verfolgung. Die Gesetzesfassung kann keine Schwierigkeiten bieten, 
sobald man sich iiber die grundsatzliche Frage geeinigt hat. 

Das einzige Redenken, das gegen die Ubernahme der Bewrisver- 
niutung in die Strafbestimmungen geltend gemacht werden kann, 
besteht darin, daB eine iihnliche Beweisvermutung dem Strafgesetzc 
und den1 Strafverfahren fremd ist. Diese Erwiigungen konnen aber 
nicht gegen die Anwendung einer Bestimmung sprechen, wenn nur 
dieses eine Mittel zur Rechtsdurchsetzung geeignet ist. Die Patent- 
verletzung nimmt unterden Delikten iiberhaupt einesonderstellung ein, 
so da13 auch mit Riicksicht hierauf eine besondere Bestirnmung zur 
Ermiiglichung der Bestrafung nicht abgelehnt werden kann. Der An- 
geklagte ist auch durch die Annahme der Beweisvermutung durchaus 
nicht. in seiner Verteidigung iibermiiBig beschriinkt. Er kami sich 
der Rewcisverniutung einfach dadurch entziehen, da13 er das ziir 
Herstellung des neuen Stoffes tatsiichlich benutzte Verfahren bekannt 
gibt und den Nachweis iiber den Nichteingriff desselben in das pa- 
tentierte Verfahren fiihrt. Man kann auch nicht den Einwand er- 
heben, dal3 der Importour und der Agent oder der Kommissioniir 
das Herstellungsverfahren nicht kennen. Gerade dieser Einwand sol1 
durch die Beweisvermutung getroffen werden. (SohlnB folgt.) 

c - 
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