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die Aquivalentgewichte der in Frage kommenden Kationen und
Anionen, endlich die Quotienten und deren Summen angegeben:

In 1000 cem Wasser  Aguiv.-liew, Quotienten.
Calcium-Ion. 119,8 mg 1/, Ca” = 20,0 5,99
Magnesium-Ion 32,6 ,, 1,Mg" =122 2,67'
Natrium-Ton 25 No =230 185 219
Kalium-Ton . 65,6 ,, X = 39,1 1,68 .
Hydrocarbonat-Ion. . 468,5 mg HCO,” = 61,0 7,68
Sulfat-Ton. . 93,0 ,, S0,” = 48,0 1,94 12.9%
Chlorid-Ion . . . 40,2 ,, Cl" = 35,5 1,13 =
Nitrat-Ton. . 94,8 ,, NO,” = 62,0 1,53

Ferro-, Mangano-, Ammonium- und Nitrit-Ion kommen nur dann
in Betracht, wenn sie reichlicher zugegen sind. Kieselsdure ist zwar
in jedem Wasser vorhanden, doch ist dies bei der Priifung der
Analysenergebnisse auf ihre Richtigkeit belanglos, da bei der Be-
stimmmung der Alkalinitit die Kieselsiure auf Methylorange wir-
kungslos ist; ebenso bleibt dic im Wasser enthaltenc freie Kohlen-
silure unberiicksichtigt.

Zusammenfassung.

Um bei der Aufbewahrung stark alkalischer
Lésungen das Einkitten des Glasstopsels zu verhindern, wird
cin Glycerinzusatz cmpfohlen.

Die Benennungen Carbonathédrte und Resthiarte
bzw. voriibergehende und blecibende Hiérte sind
streng auseinander zu halten.

Es wurden fiir Wasseruntersuchungen dienende Verfahren an-
gegeben, die den Naehweis und die Bestimmung ge-
ringer Mengen von Brom, Jod und Arsen gestatten.

Hat man cine erschépfende Wasscranalysec aus-
gefiihrt, so ist es im allgemeinen niitzlich, das Ergebnis auf seine
Richtigkeit rechnerisch zu priifen [A. 13.]

Die Anderungen des deutschen Patentgesetzes
nach den Erfahrungen des Weltkrieges.

Von Patentanwalt Dr. Jurios EpreamM, Berlin.
(Fortsetzung statt SchiuB von S. 112.)

Auch die Patente auf Herstellung pharmazeutisch verwendbarer
Stoffe kdnnen durch eine zu enge Auslegung des Schutzes auf die
Krzeugnisse in Mitleidenschaft gezogen werden. Nach den Ankiindi-
gungen in Frankreich kann man erwarten, da8 die Patente auf die
Herstellung pharmazeutischer Produkte noch mehr eingeengt wer-
den, wie dies schon unter dem geltenden Patentgesetze der Fall ist,
und daB ein Konkurrenzkampf mit Deutschland auf pharmazeu-
tisclicn Gebiete beabsichtigt ist. Durch die Wahl besonderer Arznei-
formen kann dieser Kampf besonders gefithrt werden. Hierbet
wiirde es sich um eine Vermischung des Verfahrenserzeugnisses
niit anderen Stoffen handcln, so daB also im Sinne der Strafsenate
des Reichsgerichts keine unmittelbaren Erzeugnisse vorliegen wiirden.
Die Arzneiformen kénnten also nach Deutschland eingefithrt werden.

Der Schutz der Erzeugnisse hat noch nach anderer Richtung
Bedeutung. Bereits jetzt hat die Industric der kiinstlichen plastischen
Massen wie Acetylcellulose, Galalith u. dgl. besondere Wichtigkeit.
Im Kriege hat man sich im groBen Umfange an diec Benutzung von
Lrsatzstoffen fiir Naturprodukte gewohnt, zu welchem Zwecke die
plastischen Massen besonders Verwendung finden. Die Herstellung
von Gegenstinden aus den Massen erfolgt vielfach im Auslande, von
wo aus die verarbeitete . Erzeugnisse, z. B. Kédinme, die einen groSen
Handelsartalel bilden; nach Deutschland eingefiihrt werden. Hier-
durch kann d.is Reuht des deutschen Patentinhabers beeintrichtigt
werden, falls das Material der Gegenstidnde, also die plastischen
Massen, im Auslande unter Verletzung der Patentrcchte hergestellt
werden. Mit derartigen Moglichkeiten mull aber in Zukunft eben
gerechnet werden. Dementsprechend ergibt sich die Notwendigkeit,
der Bestimmung eine Fassung zu geben, welche die Fille deckt, in
denen die Bearbeitung zwar die brauchbare Form gibt, das Material
aber doch dem Gegenstande den Stempel aufdriickt und die Verwend-
barkeit, wenn nicht ausschlieBlich, doch wenigstens zum groBen Teil,
vielleicht sogar ausschlaggebend bceinfluft. Die Fassung wird
Schwierigkeiten bereiten, doch kénnen Bedenken, wie sie fiir die
Reichstagskommission 1891 maligebend waren, eine zu weite Aus-
dehnung des Schutzes zu verhindern, heute kaum noch in Betracht
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komuen. Die Furcht, daB der Patentschutz zu grofen Umfang er-
langen wiirde, und die Freiheit des Verkchrs in Gefahr kime, diirfte
sich allmihlich verloren haben. AuBerdem kommt in Betracht, daf
auch der dcutsche Patentinhaber zur deutschen Industrie gehort,
und der ihm zuteilwerdende Schutz wiederum der gesamten deutschen
Industrie zugute kommt. Die deutsche Industrie wiirde also auch
durch die Starkung der Stellung des deutschen Patentinhabers ge-
férdert werden, selbst wenn ein anderer deutscher Mitbewerber Un-
bequemlichkeiten durch das Bestehen des Patentschutzes erleiden
wiirde. Unter dicsen Umsténden kann man ohne Bedenken auf dic
Regierungsvorlage von 1891 zuriickgreifen und den Schutz aus dem
Verfahrenspatente allgemein auf die Erzeugnisse nach demselben er-
strecken, indem man die Beschrinkung auf die ,,unmittelbaren*
Erzeugnisse fallen 1aBt. Man kime dann beispielsweise zu der
Fassung:

»»18t das Patent fiir ein Verfahren erteilt, so erstreckt sich die Wir-
kung auch auf die durch das Verfahren, gleichgiiltiz ob dasselbe in
cinem Herstellen, Bearbeiten oder Verarbeiten besteht, erhaltenen
Erzeugnisse*‘.

3. Der Schutz von Verfahren zur Herstellung
neuer Stoffe.

Um die Beweislast fiir die behauptete Verletzung von Patenten
auf die Herstellung never Stoffe zu erleichtern, ist bestimmt, dal3
bis zum Beweise des Gegenteils jeder Stoff gleicher Beschaffenheit
als nach dem patentierten Verfahren ‘hergestellt gilt (Patentgesetz
1891, § 35 Absatz 2, Vorentwurf § 47 Absatz 3). Diese Bestimmung
iiber die Beweisvermutung ist im Gesetze bei der Behandlung der
Schadensersatzpflicht angefiihrt und hezieht sieh also nur auf dic
Zivilverfolgung von Patentverletzungen. Da die Strafandrohung
keine derartige Bestimmung iiber die Beweisfilhrung enthilt, gilt
im Strafverfahren nicht die angefiihrte Beweiserleichterung. Das
Strafverfahren wegen Patentverletzungen ist hiernach namentlich
bei chemischen Erfindungen, fiic welche die Beweiserleichterung in
crster Linie bestimmt ist und besondere Bedeutung hat, wesentlich
schwieriger als bei der Zivilklage. Soweit es sich um Verletzungen
handelt, bei denen ausschlieBlich Deutsche beteiligt sind, fiihrt dies
im allgemeinen zu keinen wesentlichen Ubelstinden, denn im all-
gemeinen kommt man auch durch die Zivilklage zum Ziel. Anders
ist aber dic Sachlage, wenn das patentierte Verfahren im Auslande
ausgefithrt wird, und die patentverletzende Handlung dadurch be-
gangen wird, dall die Erzeugnisse in Deutschland vertrieben werden.
Die Mittelsperson, welche die Einfiihrung in Deutschland und den
Verkauf besorgt, ist meist mittellos, so daB man mit einer Schadens-
ersatzklage nichts erreicht. Auch wenn die Unterlassungsklage zum
Siege fiihrt, nutzt dies im allgemeinen wenig, denn es {iberninmt
dann eine andere Person den Vertrieb. In derartigen Fillen bleibt
tatsichlich nur dic Strafverfolgung iibrig, wie auch die seltenen
Fiille der Verurteilung zu Gefingnis wegen Patentverletzung ein
derartiges Vorkommnis betrafen. Die Strafverfolgung ist aber dadurch
erschwert und meist sogar unmoglich gemacht, dal der Beweis iiber
die tatsichliche Anwendung des patentierten Verfahrens nicht ge-
filhrt werden kann, weil jo die Ausfithrung i Auslande geschieht.
Das einzige Hilfsmittel, um die Durchfithrung des Strafverfahrens
und die Ahndung der Patentverletzung zu erreichen, besteht in der
Ausdehnung der Beweisvermutung von der Zivilklage auf die Straf-
verfolgung. Die Gesetzesfassung kann keine Schwierigkeiten bicten,
sobald man sich iiber die grundsiitzliche Frage geeinigt hat.

Das einzige Bedenken, das gegen die Ubernahme der Beweisver-
mutung in die Strafbestimmungen geltend gemacht werden kann,
besteht darin, dal eine ihnliche Beweisvermutung dem Strafgesetzc
und dem Strafverfahren fremd ist. Diese Erwiigungen kénnen aber
nicht gegen die Anwendung einer Bestimmung sprechen, wenn nur
dieses eine Mittel zur Rechtsdurchsetzung geeignet ist. Die Patent-
verletzung nimmt unterden Delikten iiberhaupt eine Sonderstellung ein,
so dafl auch mit Riicksicht hierauf eine besondere Bestimmung zur
Erméglichung der Bestrafung nicht abgelehnt werden kann, Der An-
geklagte ist auch durch die Annahme der Beweisvermutung durchaus
nicht in seiner Verteidigung iberm#Big beschrinkt. Er kann sich
der Bewecisvermutung einfach dadurch entziehen, daB er das zur
Herstellung des neuen Stoffes tatsichlich benutzte Verfahren bekannt
gibt und den Nachweis iiber den Nichteingriff desselben in das pa-
tentierte Verfahren filhrt. Man kann auch nicht den Einwand er-
heben, daB der Importeur und der Agent oder der Kommissioniir
das Herstellungsverfahren nicht kennen. Gerade dieser Einwand soll
durch die Beweisvermutung getroffen werden. (SobluB folgt.)
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